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Indledning 
De senere år har den offentlige diskurs været tiltagende præget af et fokus på det individuelle 
ansvar for almenvellet, altså på en individualisering af velfærden. Vi skal i højere grad selv tage 
ansvar for egen alderdomssikring, hjælpe familie under sygdom, støtte sociale tiltag i vores 
lokalsamfund, bidrage til at udsatte familier har midler at holde jul og sommerferie for mv. Det 
individuelle ansvar for den fælles velfærd italesættes primært som værende et moralsk ansvar – 
et ansvar som det ikke længere forventes, at den offentlige sektor løfter alene. 
I kølvandet på denne diskurs om individets ansvar for egen velfærd, er den frivillige sektor 
blevet en markant aktør, der i tiltagende grad tilbyder sig som varetager af velfærdsopgaver, der 
tidligere lå i offentligt regi. Den frivillige sektors indtog på dette område anskues især politisk, 
som udtryk for solidariske individer, tager et frivilligt medansvar for almenvellet, et medansvar 
der har værdi i sig selv, og som ikke er motiveret af egennytte og profit (Socialdemokraternes 
principprogram 2011).  
Statens stigende anerkendelse af den frivillige sektor som betydningsfuld aktør, bidrager til en 
forestilling om, at samspillet de to sektorer imellem, kan fungere som en ny og inkluderende 
styringsmodel for en moderne velfærdsstat, hvor velfærdsydelserne er baseret på en fælles 
solidaritet, og ikke på egennytte og profitmaksimering for den enkelte frivillige (organisation). 
Men er det nu også tilfældet? 
Kan sammenfaldet mellem ændret demografi, økonomisk krise, velfærdsstatens nedskæringer 
på universelle gode og den frivillige sektors vokseværk, ikke i stedet være udtryk for en 
udvikling, der i en vis udstrækning, kan forklares ud fra en New Public Management tilgang, 
hvor staten minimeres og markedet dækker befolkningens behov, på baggrund af udbud og 
efterspørgsel, og hvor de frivillige organisationer internt forsøger at positionere sig stærkt i en 
kamp om at ’vinde’ varetagelsen af visse velfærdsydelser? 
I dette lys vil den frivillige sektor ikke kun være motiveret af det moralske ansvar for 
almenvellet og kendetegnet ved ’den gode vilje’, men også søge sin eksistensberettigelse sikret 
ved at positionere sig strategisk på et voksende marked (markedsføring), målrette sine ydelser 
mod befolkningens behov, og indgå i samarbejdskontrakter med det offentlige med henblik på 
at søge udgifter dækket af den vej. 
Ved at anskue den voksende frivillige sektor på denne måde, ændres det politiske billede også, 
således at det der fremstilles som en udvikling i retning af New Public Governance som 
styringsmodel for velfærdsstaten, også til dels kan betragtes som et diskursivt regimeskift fra 
social velfærdsstat til neoliberalisme og dermed i realiteten er et opbrud med den universelle 
velfærdspolitik. 
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Er dette tilfældet, så er der ikke nødvendigvis tale om et nyt fænomen, men nærmere en 
moderat variant af en før-moderne liberal socialpolitik, hvor statens sociale sikkerhedsnet kun 
var beregnet de allermest udsatte i samfundet, og hvor frivillige foreninger og pårørende selv 
varetog omsorgen og sikkerheden for resten.  
Men, kan man argumentere for at dette er tilfældet? og hvis det er, hvordan kan det så være, at 
udviklingen (igen) tager denne drejning mod øget liberalisering og individets eget ansvar for 
velfærd? Er offentlig og frivillig sektor bevidst om udviklingen og i stand til at påvirke den? Og 
hvordan kan det være at udviklingen ikke skaber større modstand i civilsamfundet, der igennem 
flere årtier har tildelt staten en slags monopol på varetagelsen af velfærdsopgaverne? 
Formålet med dette projekt er at undersøge nogle af disse spørgsmål nærmere, og dermed søge 
at skabe en større forståelse for motiverne bag og processen ved statens inddragelse af den 
frivillige sektor og den frivillige sektors eget ønske om at deltage i varetagelsen af diverse 
velfærdsydelser. Afdækning af motivation og klarhed i forhold til proces er relevant, når man 
skal lægge en strategi for den offentlige og frivillige sektor i fremtiden. Både hvad angår 
fordelingen af ressourcer, forventningsafstemning med borgerne og ikke mindst når de 
forskellige grupperinger skal udarbejde en kommunikationsstrategi for indsatserne. 
Dette projekt kan af pladsmæssige årsager ikke give udtømmende svar på alle ovennævnte 
spørgsmål, men vil se nærmere på, hvordan den frivillige og offentlige sektor positioneres i 
forhold til varetagelse af velfærdsopgaver, samt prøve at anskue og analysere denne 
positionering processuelt, og i lyset af både New Public Governance og New Public 
Management som styringsmodeller. Analysens resultater søges herefter perspektiveret ved en 
drøftelse af kontekstens betydning for udviklingen og samspil mellem de to sektorer. 
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Problemformulering 
Hvorfor fremstilles det frivillige arbejde på det sociale område, som motiveret af altruisme, når 
det for mange aktører medfører betydelige fordele og for en del endda er blevet en levevej? 
 
Afgrænsning og specificering af problemformulering 
Med henblik på en øget tydelighed i forhold til projektets formål, beskrives i dette afsnit de 
afgrænsninger og fokuspunkter, som ligger til grund for valg af teori, empiri, metode og 
analyse. 
I forhold til problemformuleringen og problemfeltet, er det afgørende at tydeliggøre 
afgrænsningen omkring ’den frivillige sektor’.  Denne sektor er størst på idrætsområdet, men 
omend dette projekt omhandler den frivillige sektor som helhed, så er fokus dog på 
velfærdsindsatser og det frivillige sociale arbejde, da den offentlige sektor i mange år har 
varetaget borgerenes behov på dette område og udviklingen i forhold til skiftet i aktør derfor er 
meget tydelig her.  
Indeværende projekt henviser løbende til begreberne; den offentlige sektor, den private og den 
frivillige sektor. Med offentlig sektor menes staten – herunder region og kommuner. Den 
private sektor henviser til det private erhvervsliv, altså private virksomheder og arbejdspladser. 
Den frivillige sektor anses som værende, de organiserede aktiviteter, der ikke hører ind under 
den offentlige, kommercielle eller familiære sfære (Ibsen og Habermann 2006: 19). Sektorens 
kendetegn behandles nærmere i analysens andet kapitel. 
Da feltet til trods for dette fokus, stadig er for bredt, specificeres projektets analyse ved valget 
af empiri eller cases, her afgrænset til at omhandle samspillet mellem offentlig og frivillig 
sektor og den diskursive positionering i dette samspil. For at kunne illustrere og analysere disse 
forhold, tager analysen sit empiriske udgangspunkt i henholdsvis: 
 Nuværende regerings principprogram ’Hånden på Hjertet’, initiativ for frivillighed 
’Lettere at være frivillig’ af 2014 og det fornyede Frivilligcharter af 2013. 
 Forrige regerings ’National Civil Samfundsstrategi’ af 2010 
 Frivilligrådets strategi ’Sammen om bedre velfærd’ af 2012 og reformstrategi ’Et stærkt 
velfærdssamfund skabes sammen med borgerne!’ (2010) 
Frivilligerådet, der fungerer som et rådgivende og politikudviklende organ, bestående af et 
udvalgt antal medlemmer fra den frivillige sektor, vurderes som værende en bred repræsentativ 
aktør for den frivillige sektor, og ved en inddragelse af en strategi og et principprogram fra 
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henholdsvis en højre- og en venstrefløjsregering, vurderes den offentlige sektor også at være 
adækvat repræsenteret.  
Endvidere afgrænses projektet af kontekst. Om end der i projektets analyse og perspektivering 
henvises til tidligere tiders offentlig og frivillig organisering i forhold til social sikkerhed, så er 
hovedfokus i dette projekt på perioden efter 1970 og dermed på den klassiske velfærdsstat 
under transformation. Den historiske kontekst inddrages ikke med henblik på at lave stringen 
historisk analyse, da dette står i kontrast til projektets videnskabsteoretiske ramme, men 
nærmere som eksemplificering på udviklingen af diskursive hegemonier, som de kommer til 
udtryk ved forskellige sektorers positionering i forhold til velfærdssamfundet. 
Problemformuleringen er forholdsvis bred og analysen ville dermed kunne vinkles på mange 
forskellige måder. For at sikre en afgrænsning, er problemformuleringen udarbejdet på 
baggrund af tre antagelser om den frivillige sektors rolle i forhold til varetagelsen af sociale 
velfærdsydelser, der vil danne grundlag for analysens strukturelle opbygning: 
1. Der kalkuleres med den frivillige sektor som aktør, i en bevidst offentlig strategi, hvor 
målet er at minimere den offentlige sektors rolle i forhold til visse velfærdsydelser og 
lade den frivillige sektor overtage varetagelsen af disse på markedets betingelser. 
 
2. Den frivillige sektor er bevidst om denne strategi og handler i overensstemmelse hermed 
i et forsøg på at positionere sig stærkere i samfundet og dermed få øget indflydelse og 
magt.  
 
3. Der er underliggende niveauer for interessen som præger feltet. Dette ses i måden 
hvorpå denne socialpolitiske reform italesættes og fremstår som naturlig og eneste 
fornuftige valg. 
Der henvises til projektets analysestrategi, for en gennemgang af, hvordan disse 3 antagelser 
forsøges belyst ved inddragelse af teorien. 
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Videnskabsteoretisk position 
Med henblik på at skabe en forståelse for dette projekts tilgang til genstandsfeltet, gives her en 
kort introduktion til det videnskabsteoretiske udgangspunkt for analysen.  
Dette projekt indtager en moderat socialkonstruktivistisk position. Dermed ment, at selvom 
fænomener ikke kun kan anskues som diskursive konstruktioner, giver det kun mening at 
analysere dem på baggrund af den betydning de tillægges af individer i en given kontekst, 
uafhængigt af den ontologiske status og at den ontologiske status i en vis grad er produktet af 
netop den meningsgivende proces. Om end samfundsforhold således kan siges at eksisterer, så 
er de skabt på baggrund af og i udvikling med sociale handlinger og diskurser (Rasborg 2007: 
354). Således er denne position markant forskellig fra positivismen, der ud fra et mere 
naturvidenskabeligt udgangspunkt, anskuer virkeligheden som noget der kan observeres og 
måles.  
Valget af socialkonstruktivisme som grundlæggende perspektiv for projektet, taget på baggrund 
af analysens fokus på netop sociale kontekster og i relationen mellem mennesker, og som især 
ses ved måden, hvorpå begreber tillægges betydning via sproget – en betydning som via 
redproduktion og forhandling om diskurser, har konkret indvirkning på menneskelig handling.  
Dette projekt læner sig i forståelsen af positioneringsprocesserne, op af Berger og Luckmanns 
brug af begrebet reificering (Rasborg 2007: 369), som kan siges netop at indeholde både et 
ontologisk og et epistemologisk aspekt. Dermed ment at den sociale virkelighed med dens 
institutioner, er konstrueret i en sproglig interaktion mellem mennesker, forstærket og 
objektiviseret via vane og rutiner, for derefter at antage næsten naturgiven status, som 
uafhængig af menneskelig handling og med en fælles historisk ballast, der bidrager til 
legitimiteten (Berger & Luckmann 2007: 93). Processen der ligger til grund for denne type 
konstruktion, beskrives derfor nærmere herunder. 
Berger og Luckmann beskæftiger sig med videnssociologisk konstruktivisme og ser i bogen 
Den Sociale Konstruktion af Virkeligheden (2007 [1966]) på den proces, hvormed 
hverdagsliver, skaber og producere den viden der ligger til grund for sociale fællesskaber og 
institutioner (Rasborg 2004: 368). Fokus i bogen er ikke at undersøge virkeligheden bag 
konstruktionen, men giver derimod et bud på hvordan selve konstruktionsprocessen kan 
anskues. 
Dette gør de ved at tage udgangspunkt i oplevelsen af hverdagslivets virkelighed, og herunder 
dets institutioner, som på den ene side opleves umiddelbart objektivt og som individer i et 
fællesskab deler en fælles viden om, og indgår i via rutiner og vaner (Berger og Luckmann 
2007: 61). Færden i hverdagslivets virkelighed er betinget af sproglige handlinger, der gør det 
muligt for individer at eksternalisere viden og i social interaktion med andre, objektivisere 
fælles social orden og tillægge den sociale verden en intern logik (Berger og Luckmann 2007: 
103). Den sociale orden viser sig ved gentaget handling og vanedannelse, og dermed ved 
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menneskelig aktivitet. Gentaget handling skaber mønstre og gør det lettere for individer at 
navigere i den hverdagslivets virkelighed, dette da mønstre og vaner gør handlingerne delvist 
ureflekterede og dermed sikre individet fra konstante valg og udmattelse (ibid: 91). 
Institutionalisering er noget der sker netop på baggrund af disse vaner og rutiner. Med 
institutionalisering menes i denne sammenhæng, den proces, hvorved institutioner konstrueres 
over tid, for til sidst at fremstå som virkelige og legitime. Der er således et tidsmæssigt aspekt 
af institutionalisering, og oplevelsen af legitimitet forudsætter også en bevægelse fra det enkelte 
individs handling, til udviklingen sociale gruppers vaner, rutiner og handlinger knyttet til en 
oplevet virkelighed (ibid: 92).  Når processen er nået et niveau af forholdsvis konsensus, går 
konstruktionen i arv til næste generation, der herefter vil internalisere denne eller sagt med 
andre ord, opleve den som naturgiven del af en objektiv virkelighed (Berger og Luckmann 
2007: 97). I forhold til de samfundsmæssige institutioner, så internaliseringen lede til en 
tilstand, hvor konstruktionen ophører med at fremstå som en konstruktion, men derimod 
fremstår som uafhængig – dette stadie kaldes for reificering (Rasborg 2004: 367) 
Ifølge Berger og Luckmann er alle institutioner og sociale objektiveringer udtryk for 
konstruktioner. Nogle af de mere succesfulde kan siges at være stat, familie, religion mv. Hver 
af disse kan tilskrives egen (konstruerede) virkelighed og sociale orden, som individer må lære 
at agere indenfor. Om konstruktionen af det objektive siger Berger og Luckmann:    
”Det er vigtigt at holde sig for øje, at den institutionelle verdens objektivitet, hvor massiv den 
end forekommer individet, er en menneskeligt fremstillet og konstrueret objektivitet. Den proces 
hvorigennem de eksternaliserede produkter af den menneskelige aktivitet for deres objektive 
karakter, kaldes objektivering. Den institutionelle verden er objektiveret menneskelig aktivitet, 
hvilket også gælder for hver enkelt institution. Selvom mennesket erfarer den sociale verden 
som noget objektivt, betyder dette med andre ord ikke, at den dermed har tilegnet sig en 
ontologisk status” (Berger og Luckmann 2007: 99). 
Problematikker, eller forandringspotentialet i forhold til objektiveringerne, kan anses som en 
oplevelse af at noget udfordrer kontinuitet og rutiner i social handling (ibid: 62). Som oftest vil 
individer forsøge at løse udfordringerne ved inddragelsen af den viden de har om den sektor 
eller institution, hvori problematikken er opstået. Såfremt denne (ubeviste) strategi lykkes, 
opleves den anvendte viden som adækvat og problematikkens udfordring integreres i den viden 
som omhandler sektoren eller institutionen, hvorved virkeligheden efterlades uforandret (ibid: 
82). Er vidensrepertoiret ikke tilstrækkeligt, eller vurderes den konstruerede virkelighed ikke 
længere som relevant, må konstruktionen forkastes og en ny objektivering træde i stedet. 
Sidstnævnte er dog ikke et udtryk for en total reform af virkeligheden, som den opleves, men 
viser sig nærmere som modifikationer af denne, stadig præget af andre paralle virkeligheders 
objektive fremstilling og den historicitet, som var en del af grundlaget for det umiddelbart 
forkastede. 
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Teori 
Med henblik på at tilgå analysen systematik er udvalgt en række teoretiske tilgange og 
analytiske redskaber, som menes at kunne belyse genstandsfeltet og lede frem til en besvarelse 
af problemformuleringen. Herunder gives en præsentation af de overordnede teorier, som 
projektet bygger analysen på. Selve analysen vil dog også inddrage anden teori som supplement 
til nedenstående, omend i så begrænset et omfang, at denne ikke præsenteres her.  
Da analysen vil beskæftige sig primært med en undersøgelse af hvordan to sektorer italesætter 
egen og andens position i forhold til social velfærd, kan man overordnet påstå at de til projektet 
udvalgte teoretiske redskaber låner sig op ad forskellige tilgange til diskursanalyse, hvorfor der 
indledningsvis introduceres til disse. 
 
Diskursteori   
I selve analysen ses der på sektorernes forhandling eller kamp om position, og dermed på 
måden, hvorpå den sociale virkelighed konstrueres gennem italesættelse og accept af 
dominerende diskurs. Netop magt og dominansforhold i italesættelsen af velfærd og 
socialpolitik, er et centralt fokusområde i projektets analyse, og der trækkes dermed på den 
poststrukturalistiske diskursteori (Jørgensen og Phillips 1999:15), som netop omhandler de 
kampe eller forhandlinger om hvilken diskurs der er den herskende og hvilken betydning 
diskursens ’tegn’ tillægges (Ibid:40). Indeværende projekt vil dog ikke være udtryk for en 
konsekvent diskursteoretisk analyse, med udpegning af nodalpunkter osv., men nærmere en 
inspireret variant, hvor fokus er på at belyse den proces hvorved diskurser processuelt kan 
konstruere en virkelighed, og få den til at fremstå objektiv. Denne objektivitet er dog netop, i 
tråd med objektiveringsbegrebet hos Berger og Luckmann, aldrig fuldstændig. Ingen diskurs 
kan opnå et stadie af fuldkommenhed, men er altid uafsluttet og dermed åben for 
nyfortolkninger og opløsning (Rasborg 2004: 395). 
Også i forhold til projektets perspektivering kan diskursanalysen siges at udgøre en ramme. 
Dette ses ved inddragelse af interdiskursivitet i diskussionen om revitalisering af socialpolitiske 
strømninger. Ved interdiskursivitet forstås ”artikuleringen af forskellige diskurser inden for og 
på tværs af forskellige diskursordner” (Jørgensen og Phillips 1999: 85). Begrebet er lånt fra 
kritisk diskursanalyse (Fairclough), men om end analysen vil se på den strategiske anvendelse 
og italesættelse af bestemte begreber i en positioneringsproces, så udføres der dog ikke stringent 
lingvistisk analyse. Brugen af begrebet interdiskursivitet, åbner dog for muligheden for, at 
anskue diskursers gennemslagskraft, som delvist betinget af måden disse kan være konstrueret 
på baggrund af tidligere diskurser, hvilket også i en pointe i policyteorien, der præsenteres i 
følgende afsnit. 
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Projektet vil se nærmere på den diskursive forhandling eller kampen mellem diskurser, da den 
kan bidrage til analysen af civilsamfundets accept af fremstillingen om den offentlige sektors 
tilbagetrækning som eneaktør i varetagelsen af velfærdsopgaver, og den frivillige sektors indtog 
i forhold til samme. 
Diskursanalyse udgør på denne måde en ydre ramme for måden hvorpå den resterende teori 
anvendes i forhold til analysens genstandsfelt, dog uden at denne dikterer valg af metode.  
 
Policyteori 
Policyteori anvendes til at anskue politiske processer, dvs. ikke alene politiske beslutninger, 
men rækken af handlinger og beslutninger, der leder op til en politisk beslutning. I denne proces 
er også udeblivelsen af beslutninger af betydning, da manglen på beslutninger også kan anskues 
som strategiske ’ikke-valg’ (Hill 2007:15). Teorien bidrager med et solidt begrebsapparat til 
analysen og ligger samtidig i tråd med projektets videnskabsteoretiske ramme og diskursteorien, 
som præsenteret ovenfor. 
Policyprocessen kan ses, som bestående af en kamp om politisk diskursiv hegemoni, og dermed 
en proces hvor accept af en konstrueret sandhed er betinget af den dominerende diskurs (Ibid: 
26). Det interessante er imidlertid, at en policyproces aldrig kan anses som havende en start og 
en afslutning, men vil altid bygge på noget tidligere og være oplæg til noget fremtidigt – i tråd 
med begrebet om interdiskursivitet, som blev præsenteret i forrige afsnit. 
Policyteorien beskæftiger sig også med magt som en betydelig faktor i beslutningsprocessen, og 
magtperspektivet viser sig på flere måder; 
 Den pluralistiske teori er optaget af, hvordan andre aktører og interessenter påvirker 
de politiske beslutninger i en given stat. Ved at analysere politiske beslutninger med 
henblik på at finde frem til de interessenter eller aktører, der får deres interesser 
varetaget gennem den politiske beslutning, kan man påpege de, de besidder en 
magtfuld position i et samfund (Ibid: 40).  
 Magten ses dog ikke kun i selve beslutningsfasen. Den viser sig også ved den 
forudgående meningsdannelse (konstruktionen af diskurs), som de forskellige aktører 
søger at påvirke (Ibid: 41).  
 Og sidst men ikke mindst, ses magt i såkaldte ikke-beslutninger, hvor beslutninger 
omkring sprængfarlige emner udsættes. Dette gøres ud fra en strategisk kalkulering 
med forudsete reaktioner på upopulære beslutninger, og dermed et valg om at flytte 
fokus til noget andet. Ved ikke at italesætte en problematik og dermed vælge at 
undgå dennes indlemmelse i en diskurs, udøver staten en slags usynlig magt (Lukes), 
hvor alternativet til den aktuelle situation forties, og dermed lade den givne 
11 
 
samfundsorden fremstå som uforanderlig (Ibid: 44). Konflikter forbliver således 
latente, men skjulte. 
Da policyprocessen især er interessant at anskue i tider med politisk forandring, er ovenstående 
teori særlig relevant at inddrage i det man kan kalde en velfærdsmæssig brydningstid. 
Policyteorien kan, ved at anlægge et institutionelt syn på beslutningsprocesser, hjælpe til ikke 
alene at skitsere processernes spilleregler, men og påvirkningen af moral og normer i de 
diskurser som inddrages i denne. Dette ved en bevidst inddragelse af fortolkninger af historie og 
tidligere beslutningsprocesser (Ibid: 101) 
En svaghed ved teorien er dog at den på den ene side er betinget af en analyse af faste forhold i 
form af beslutninger og historisk stringens, og på den anden side er socialkonstruktivistisk i den 
anskuelse af beslutningernes tilblivelse og betydning. Teoriens gyldighed eller troværdighed, 
testes derfor bedst, når den anvendes komparativt. 
Dette er ikke sigtet med dette projekt, men ikke desto mindre vurderes især magtperspektivet 
som anvendeligt at inddrage i analysen.. 
 
New Public management og New Public Governance – en introduktion 
Som supplement til henholdsvis diskurs- og policyteorien præsenteres begreberne New Public 
management (NPM) og New public Governance(NPG) herunder. Begge er de udtryk for en 
bestemt måde at anskue styring på, og om end de kan siges at være diskursive konstruktioner, 
eller udtrykt for institutionaliseringer for at bruge Berger og Luckmanns terminologi, så er de 
yderst anvendelige som analytiske typificeringer eller idealtyper, i et skift fra den ene 
styringsform til den anden. 
New Public Management betegner et styresystem eller en reformmodel karakteriseret ved et 
fokus på personlig frihed og ansvar, samt et ønske om at lade markedsbetingelser styre udbud 
og efterspørgsel i samfund, med minimal indblanding fra statens side (Pollit og Bouckaert 2011: 
23). NPG er dermed det liberale modstykket til den bureaukratiske stat, hvor en stor offentlig 
sektor intervenerer og rammesætte ikke bare offentlig konkurrenceevne og serviceydelser, men 
også en hel del områder overlappende civilsamfundet. NPG er som begreb opstået i 1980erne i 
kølvandet på en økonomisk krise og deraf følgende øget arbejdsløshed, i et forsøg på at skabe 
en mere effektiv stat og minimere omkostningerne til den offentlige sektor, som blev anset som 
for stor (Pollit, Thiel og Homburg 2007: 1). Strategien i denne model er at styre staten på 
markedets præmisser, hvilket bl.a. ses ved udlicitering, konkurrence og fokus på at øge den 
personlige frihed fra staten, skabe motivationsfremmende foranstaltninger for den latente 
arbejdsstyrke og øge det økonomiske incitament for at ansætte og udbyde arbejdskraft. En 
parallel til NPM er at finde i teori om konkurrencestaten, hvor staten på baggrund af et 
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(neo)liberalt ideal søger at øge sin konkurrenceevne og indtægter, samt sikre sin position både 
nationalt og internationalt (Fougner 2006: 175). 
New Public Governance (NPG) er en styringsmodel med et væsentligt bredere aktørperspektiv. 
Strategien bag denne er, at en effektiv styring af den offentlige sektor kræver en bred 
inddragelse af andre aktører i et samarbejde med staten (Pollit og Bouckaert 2011: 21). Staten er 
stadig primær i varetagelse og fordeling af opgaver, men effektiviteten anses som værende 
optimeret af netværk og samarbejde i en ligeværdig relation. I en NPG kontekst indgår 
aktørerne ikke alene i varetagelsen af opgaver, men inkluderes bredere og inviteres eksempelvis 
med til forhandlingsbordet og får adgang til at påvirke den offentlige sektors politiske retning. 
 
Metode 
Det metodiske udgangspunkt for projektet har konkret betydning for, hvordan empiri og teori 
knyttes til hinanden i analysen. Den metodiske tilgang i dette projekt er bestemt ud fra 
henholdsvis projektets problemformulering og den tidsmæssig ramme for udarbejdelsen. 
Herunder gives en kort redegørelse for overvejelser omkring metode, valg af empiri og 
analysestrategi. 
Projektet er deduktivt i tilgangen til indsamling af empiri, teksterne til dokumentanalysen er 
udvalgt på baggrund af en teoretiske forforståelse og en allerede udvalgt sekundær litteratur 
(Olsen 2002: 65). Projektet er udarbejdet på baggrund af tidligere nævnte 3 antagelser eller 
hypoteser, men metoden er ikke som så hypotetisk deduktiv, da emnefeltet og dermed også 
antagelserne anskues som diskursive konstruktioner man ikke kan påvise en objektiv eksistens 
af, men som diskursive tendenser det med inddragelse af den udvalgte teoretiske ramme, kun er 
muligt at tage et snapshot af og som herefter kan have forandret sig igen.  
 
Kvalitativ dokumentanalyse 
Projektet er endvidere bygget op omkring en løst struktureret, kvalitativ dokumentanalyse. Med 
dokumentanalyse menes en analyse af de udvalgte cases og tekster omkring frivillighed, som er 
analysens egentlige genstandsfelt og dermed at betegne som primær litteratur, eller kvalitativ 
empiri for projektet. Dokumenterne anses ikke som værende ontologiske afspejlinger, men 
nærmere repræsentationer af de konstruktioner som er projektets analytiske genstandsfelt. 
Dokumenternes diskursive indhold fordrer en kildekritisk tilgang til materialet (Jacobsen & 
Duedahl 2010: 53), hvilket dette projekt i selve udformningen har, da analysen ikke tager de 
beskrevne udsagn som udtryk for objektive tilstande, men derimod som udtryk for strategiske 
positioneringer og dermed konstruktioner. Denne fortolkningsmæssige ramme indebærer også 
en vis frihed i forhold til at undlade en meget stringent tilgang til analysen af dokumenterne. 
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Kvaliteten af dokumenterne vurderes sikret ved at de ikke alene er originale (ikke omskrevne 
fortolkninger) og repræsentative, altså omhandler det emne de søger at beskrive og som går 
igen i projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål. Det skal dog gentages, at kvaliteten 
ikke kan sikres med et troværdighedskriterie, da dokumenterne nødvendigvis må være 
normativt og strategisk påvirket af de aktører som har udformet dem. 
Derudover inddrages sekundært, litteratur omhandlende både frivillighed som begreb, samt 
teoretiske tekster mv. Ved at inddrage litteratur udover empiri, åbnes for en bredere 
forståelsesramme og analysetilgang, som giver projektet et mere solidt grundlag at konkludere 
og perspektivere ud fra. Kvantitativ empiri inddrages i bemærkelsesværdigt lille omfang, og 
kun med henblik på at vise omfanget af en diskursiv succes, ikke som belæg for en objektiv 
sandhed eller i et forsøg på at gøre analysen målbar. Valget af den kvalitative dokumentanalyse 
er i tråd med projektets videnskabsteoretiske position, da hensigten ikke er at producere målbar 
og uomtvistelig objektiv sandhed, men i højere grad at afspejle en diskursiv dynamik. Denne 
manglende togt mod præcision, gør det også svært at sikre reliabiditet og validitet i analysen, 
dette tages der dermed forbehold for.  
 
Valg af empiri 
Valget af cases til opgaven er taget på baggrund af deres position i forhold til de brede sektorer 
som de, om end konstrueret, kan siges at afspejle. En udvælgelse af en mere specifik empirisk 
ramme, fx en case udgjort af en konkret frivillig forening og dens kommunale kontekst, havde 
muligvis kunnet belyse samme tendenser, men da analysen i højere grad omhandler 
makroniveau, menes den valgte empiri at være bedre egnet til dette. 
Et kriterium for udsøgningen af empiri, har været bred repræsentativitet. Litteraturen er fundet 
ved målrettet søgning på nettet efter henholdsvis overordnede politiske programmer og 
strategier for inddragelsen af den frivillige sektor i varetagelsen af velfærdsopgaver, samt 
søgning efter tilsvarende for den frivillige sektor – altså overordnet strategi og politik omkring 
samarbejdet med den offentlige sektor. Som supplement til analysen af empirien inddrages 
relevant litteratur fra pensum og sekundær litteratur om teori og begreber vurderet som havende 
en relevans i analysen. 
 
Analysestrategi  
Projektets analyse er opdelt i 2 kapitler, som hver forsøger at belyse forskellige perspektiver af 
samspillet mellem den offentlige og den frivillige sektor, og herigennem forsøge at nå frem til 
en besvarelse af projektets problemformulering. Kapitlerne er bygget op omkring de to første 
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antagelser (s. 6), som herunder gentages med en kort beskrivelse af hvordan teorien tænkes 
inddraget i analysen: 
1. Der kalkuleres med den frivillige sektor som aktør, i en bevidst offentlig strategi, hvor 
målet er at minimere den offentlige sektors rolle i forhold til visse velfærdsydelser og lade 
den frivillige sektor overtage varetagelsen af disse på markedets betingelser. 
2. Den frivillige sektor er bevidst om denne strategi og handler i overensstemmelse hermed i 
et forsøg på at positionere sig stærkere i samfundet og dermed få øget indflydelse og magt.  
Disse to antagelser omhandler den sektorielle kontekst og motiverne for samspillet, og kan 
beskues og analyseres ud fra projektets teoretiske ramme i form af diskurs- og policyteori, men 
også ved inddragelsen af reform- eller styringsmodellerne New Public Management (NPM) og 
New Public Governance (NPG) som begreber i analysen. Diskursteorien giver mulighed for at 
anskue det strategiske valg af diskurs i opbruddet af den universelle velfærdsstat. Denne 
anskuelse suppleres med policyanalysen, der kan give indblik i den processuelle del af dette 
opbrud og de diskursive valg. Sidst men ikke mindst kan NPM og NPG supplere analysen med 
nogle mere konkrete begreber i forhold til udviklingen, således at analysen gøres mindre 
relativistisk og mere håndgribelig.  
Valget om opdelingen af analysen på baggrund af disse to antagelser i to separate afsnit, er 
baseret på antagelsernes divergerende perspektiv. Hvor den offentlige sektor antages at forsøge 
at ’markedsføre’ en økonomisk liberal politik ved at italesætte den som noget andet end det den 
er, så forsøger den frivillige sektor at fremstille sit motiv eller bevæggrund for at agere indenfor 
denne politik på en bestemt måde, som noget andet end det (måske) er. Der analyseres således 
på tværs af niveauer. 
Hvert kapitel afsluttes med en kort opsummering af delkonklusionerne af kapitlets analyse.  
3 antagelse indgår som udgangspunkt for projektets perspektivering. 
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Analyse  
Kapitel 1:  
Som beskrevet i projekts analysestrategi er dette kapitel tilegnet undersøgelsen af følgende 
antagelse: 
 
1. Der kalkuleres med den frivillige sektor som aktør, i en bevidst offentlig strategi, hvor 
målet er at minimere den offentlige sektors rolle i forhold til visse velfærdsydelser og 
lade den frivillige sektor overtage varetagelsen af disse på markedets betingelser. 
 
Denne antagelse indeholder en præmis om en konkret udvikling af den statslige styring af 
offentlig velfærd og er dermed også historisk betinget. I tråd med det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt for projektet ses velfærdsstatens historiske udvikling, dog ikke som uafhængig af 
diskurs, men nærmere som udtryk for forskellige styresystemers midlertidige diskursive 
hegemoni. 
Trods dette konstruktivistiske syn på den historiske udvikling, giver det god mening, 
indledningsvis, at give et kort oprids af de historiske konstruktioner omkring udvikling i 
samspillet mellem den offentlige og frivillige sektor, da de aktuelle diskurser bl.a. henter deres 
legitimitet på denne baggrund. Det historiske oprids over udviklingen giver desuden mulighed 
for at inddrage tidligere nævnte styringsmodeller, som begreber til anvendelse i resten af 
analysen. 
 
Fra overflod til underskud - samspillet i en historisk kontekst 
Henriksen og Bundesen (2004) præsenterer i artiklen ’The moving frontier in Denmark’ 
udviklingen i forholdet mellem offentlig og frivillig sektor (eller tredje sektor) som opdelt i 4 
faser, løbende fra 1850 og frem til idag (eller 2004, hvor artiklen blev publiceret). Til de 4 faser 
knyttes endvidere 4 modeller, der siger noget om netop forholdet de to sektorer imellem 
(Henriksen og Bundesen 2004: 608). Herunder gengives disse faser og modeller kort, da de kan 
bidrage med et lidt groft skitseret historisk oprids, der vurderes anvendeligt i forhold til den 
resterende analyse. 
Første fase dækker perioden 1850 til 1890 og var kendetegnet ved en dual model, hvor den 
offentlige sektor varetog de sociale velfærdsopgaver (sygebehandling, fattighjælp osv.) for de 
’ikke-værdigt trængende i samfundet, og frivillig sektor, herunder ny-organiserede 
fagforeninger og sygekasser, varetog velfærdsopgaverne for de såkaldt værdigt trængende (ibid: 
610).  
16 
 
Anden fase dækker perioden 1890 til 1930/40 og var kendetegnet ved en kollaborativ model, 
hvor offentlig og frivillig sektor samarbejdede om varetagelsen af velfærdsopgaverne, og hvor 
ydelserne ikke i samme grad som tidligere blev fordelt efter værdighedskriterier. Flere ydelser 
blev finansieret af skattemidler fra den offentlige sektor, men selve udførelsen af opgaverne 
blev varetaget af den frivillige sektor. Borgerne var på denne måde ikke bare modtager af 
velfærdsydelserne, men bidrog også økonomisk til disse (ret og pligt). Den frivillige sektor var 
en nødvendig samarbejdspartner, da den offentlige sektor ikke selv rådede over institutioner, 
der kunne varetage velfærdsopgaverne (ibid: 613) 
Tredje fase som strækker sig over perioden fra omkring 2. Verdenskrig til 1980’erne var 
kendetegnet ved en mere statsligt styret model, hvor universalisme blev sat på dagsordenen og 
hvor den frivillige sektor blev skubbet ud på sidelinjen, til fordel for offentlige institutioner og 
professionelt uddannede socialarbejdere, der skulle sikre en universel velfærd for alle 
samfundets borgere (ibid: 617). De frivillige organisationer, som overlevede denne reform, blev 
i tiltagende grad specialiserede og antog dermed form som interesseorganisationer for 
specifikke borgergruppe (blinde, sindslidende mv.). 
Fjerde fase betegner perioden fra 1980’erne og frem, og er kendetegnet ved ’den tredje’- eller 
frivillige sektors øgede dominans og revitalisering, som varetager af velfærdsopgaver.  Den 
universelle velfærd italesættes i stigende grad omtalt som underminerende i forhold til følelsen 
af personligt ansvar for familie, netværk og samfund, og som en faktor, der gør borgerne til 
passive modtagere af ydelser. Velfærdsstaten ses dermed ikke længere kun, som en instans til 
sikring af borgernes behov, men i stedet som bidragende til egen vækst og øget 
bureaukratisering (ibid: 619). På denne baggrund har den frivillige sektor igen fået mulighed for 
at træde ind i manegen, dog med en anden dagsorden end tidligere tiders filantropiske 
paternalisme, nemlig som repræsentant for den ansvarlige og aktive medborger. 
Ovenstående fire faser, omend lidt groft skitserede og generaliserede, giver et billede af 
samspillet mellem den offentlige og frivillige sektor som dynamisk, og understøtter 
betydningen af det diskursive element i forhold til den frivillige sektors positionering som 
varetager af velfærdsopgaver og dermed sikring af almenvellet. Den dualistiske-, den 
kollaborative-, den statsdominerede- og den tredje-sektor-dominerede model, er endvidere 
graduerede afspejlinger af de tidligere præsenterede styrings- eller reform modeller NPM og 
NPG (og til dels NWS1), som omhandler graden af henholdsvis offentlig og frivillig regulering 
og understøttelse af den sociale velfærd. Disse modeller inddrages herunder kort, da de tilføjer 
                                                          
1 NWS: New Weberian state: Begreb introduceret af Pollit og Bouckaert, som et alternative til NPG. Staten anses i denne version, 
som den primære aktør i forhold til varetagelse af velfærd, men må nødvendigvis styres af dygtige, refleksive og ansvarlige 
professionelle, der kan bidrage til en modernisering og effektivisering af den offentlige sektor. En sektor der desuden er kendetegnet 
ved mindre bureaukrati, gennemsigtighed og åbenhed i forhold til borgernes indflydelse (Pollit & Bouckaert 2011: 119).  
. 
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nogle mere konkrete begreber eller typificeringer i forhold til udviklingen, således at analysen 
gøres mindre relativistisk og mere håndgribelig. 
I dette perspektiv kan første fase betegnes som en tidlig socialliberal variant af NPM, hvor 
statens indblanding i civilsamfundet blev holdt på et minimumsniveau, og borgerne selv havde 
ansvar for at klare sig på markedets betingelser ((Pollit & Bouckaert 2011: 22). Anden fase kan 
tilsvarende betegnes som et udtryk for en tidlig variant af NPG, hvor offentlig og frivillig sektor 
i samarbejde løftede velfærdsstatens opgaver, om end ikke i et ligeværdigt samarbejde. Denne 
fase, og den forklarende model, kan dermed siges at ligge i midten på et kontinuum mellem 
NPM i den ene ende og den socialdemokratiske og universelle velfærdsmodel i den modsatte 
ende. Tredje fase kan dermed ikke betegnes som hverken udtryk for NPG eller NPM, men som 
en socialistisk kategori for sig. Fasens fokus på professionalisme og effektivt bureaukrati i den 
offentlige sektor, indeholder dog elementer af NWS. Af størst relevans for indeværende projekt 
er dog fjerde fase, der ud fra ovenstående bærer meget tydeligere præg af det, man kan betegne 
som en overgang til NPM som styringsform. Når den offentlige sektor vælger at overlade 
varetagelsen af velfærdsopgaver til den frivillige sektor, kan dette således ses som en bevidst 
NPM styring - altså et forsøg på at minimere de offentlige udgifter og undgå ansvaret for et 
stigende omsorgsbehov. Med andre ord, som en strategisk reaktion på henholdsvis økonomisk 
krise, globalisering, arbejdsløshed og stigende offentlige udgifter. Men præsenteres det nu også 
sådan? Det kigges der nærmere på i næste afsnit. 
 
Diskurs som udtryk for en policystrategi 
Diskursteorien giver mulighed for at anskue det strategiske valg af diskurs i opbruddet af den 
universelle velfærdsstat. I dette afsnit kigges bl.a. nærmere på det, som Phillip og Jørgensen 
(1999) betegner som betydningsbærere og ’konfliktlinjer’ eller antagonismer i 
velfærdsdiskursen, når den offentlige sektor italesætter forholdet til den frivillige sektor. 
Til at belyse dette inddrages dokumenter udarbejdet af henholdsvis siddende og forrige 
regering, med henblik på en så bred repræsentation af den offentlige sektors politiske bagland 
som muligt. Da nuværende og tidligere regering repræsenterer to forskellige politiske fløje, må 
man forvente, at der er divergens i forhold til den velfærdspolitiske positionering, hvilket i så 
tilfælde vil vise sig i diskursen omkring den frivillige sektor. 
Ikke overraskende er velfærdsdiskursen i forrige regerings nationale civilsamfundsstrategi 
(2010) præget af en liberal politik, kendetegnet ved et ønske om, at det civile samfund og de 
frivillige organisationer systematisk skal inddrages i det sociale arbejde. Ser man nærmere på, 
hvilke betydningsbærere som knyttes til henholdsvis frivillighed og civilsamfund, præsenteres 
som stående i et modsætningsforhold til ’det offentlige’. Et helt konkret eksempel på dette ses i 
forbindelse med målsætningerne for strategien: 
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”Civilsamfundet kan nemlig noget, som det offentlige ikke kan. Civilsamfundet og særligt den 
frivillige sektor har for det første en rummelighed og bredde, som det offentlige ikke kan 
tilbyde. For det andet har det stor betydning at civilsamfundet netop ikke repræsenterer en 
offentlig myndighed” (regeringen (oktober) 2010: 11). 
 
Her fremstilles den frivillige sektor som rummelig og nærmere borgeren, og på senere sider 
også som uafhængig. Dokumentet indeholder endvidere en række hensigtserklæringer om at 
fremme frivillighedskulturen med henblik på, at borgerne og virksomhederne tager aktivt del i 
samfundet og sammen høster de goder der følger heraf – det være enten personligt i form af 
job- og uddannelsesmuligheder eller for virksomheder der kan ’brande’ sig som socialt bevidste 
og tillige blive bedre til at fastholde og rekruttere medarbejdere (ibid: 19). Strategien italesætter 
udviklingen af den frivillige sektor, som en vej til at øge personlig frihed og medborgerskab, 
skabe værdi, frigøre ressourcer, øge konkurrenceevne, styrke innovation, indgå 
partnerskabsprojekter og omsætte nytænkning på det sociale område til en bæredygtig 
virksomhed. Dermed kobles frivillighed til økonomiske koncepter, hvilket i henhold til en 
liberal politik gør markedets betingelser for styring, til idealet – også for denne sektor (Fougner 
2006: 175). 
Dog skal det understreges, at der intet sted i strategien er en klar udmelding om, at regeringen 
skulle ønske den offentlige velfærd overtaget af civilsamfundet og de frivillige organisationer, 
som en rendyrket version af NPM. Tværtimod henvises der til den frivillige sektor, som en 
’væsentlig del af velfærdssamfundet’ og til udvikling, partnerskab, øget inddragelse og behovet 
for øget viden om aktivt medborgerskab via uddannelse og undervisning (regeringen (oktober) 
2010: 29), hvilket umiddelbart fremstår, som et udtryk for NPG som syringsmæssigt ideal. 
Kigger vi herefter på siddende (venstrefløjs)regerings udmeldinger om samme, er billedet ikke 
så forskelligt endda. Socialdemokraternes principprogram fra 2011 beskriver eksempelvis 
fællesskabet som frihedens forudsætning, individualisering af det universelle, borgernes 
personlige ansvar og pligt og et ønske om: 
 
”at udbrede det frivillige engagement, hvor alle kan og vil bidrage til at løse fællesskabets 
opgave” (Socialdemokraterne 2011: 9). 
 
I dette dokument er dog retorikken dog ikke i samme grad som ved forrige knyttet an til 
økonomiske koncepter, og de betydningsbærere, som knyttes til frivillighed og civilsamfund, er 
i højere grad solidaritet, fælles ansvar, pligter og rettigheder.  
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Ønsket om inddragelse af den frivillige sektor er det samme, men inddragelsen italesættes her, 
som et solidarisk foretagende – den individuelle indsats for fællesskabet, eller det man også kan 
kalde forpligtende fællesskab.  
Disse betydningsbærere er at genfinde i det Charter (2013) som regeringen har udarbejdet i 
samarbejde med KL og en række aktører fra den frivillige sektor. Her sættes der lighedstegn 
mellem aktivt medborgerskab og frivillighed, og det forpligtende fællesskab beskrives bl.a. 
således: 
 
”De forpligtende fællesskaber bidrager til en strukturel og økonomisk bæredygtighed og til at 
udvikle identitet og kompetencer” (Regeringen m.fl. 2013: 2). 
 
Charteret indeholder således en italesættelse af den individuelle gevinst ved frivillighed, der 
rækker udover almenvellet, men understreger samtidig betydningen af samarbejde og 
anerkendelse offentlig og frivillig sektor imellem, hvilket dermed også kan betegnes som udtryk 
for en NPG strategi.  
Sidst men ikke mindst inddrages regeringens initiativ til støtte af den frivillige sektor ’ lettere at 
være frivillig’ (Regeringen 2014). I denne gøres der op med de begrænsninger, som det 
offentlige bureaukrati har sat for den frivillige sektors virke, hvilket kan fremstå som et 
yderligere forsøg på et ligeværdigt samarbejde og dermed igen udtryk for en NPG strategi. Dog 
er indholdet også præget af en mere markedsorienteret strategi, hvor bureaukratiet søges 
mindsket i et forsøg på at øge rekruttering og konkurrencedygtighed, hvorved dokumentet også 
indskriver sig i en mere liberal NPM diskurs (regeringen 2014: 3). 
Såfremt ovenstående kan siges at være udtryk for den offentlige sektors forhold til samarbejdet 
med og planen for den frivillige sektor, kan det fremstå som om den offentlige sektor forsøger 
at ’markedsføre’ en økonomisk liberal velfærdpolitik ved at italesætte den som noget andet end 
det den er, og der ligger dermed implicit en antagonisme i italesættelsen. Begge politiske fløje 
ønsker øget frivillighed i varetagelsen af velfærd og anser det personlige ansvar for egen 
velfærd, som grundlag for – eller i hvert fald delelement af - et aktivt medborgerskab.  
Der viges (næsten for tydeligt) udenom en italesættelse af de store økonomiske udfordringer for 
den nuværende velfærdsmodel, og i stedet for at beskrive løsningen i termer af NPM, vælges en 
diskurs præget af NPG - måske i et forsøg på at gøre opgaven mere indbydende for den 
frivillige sektor. Ved at italesætte den frivillige sektor på en bestemt måde, fungerer den 
offentlige sektor på dermed på mærkværdigvis som pressionsgruppe, der forsøger at ændre 
diskursen og dermed i sidste ende egen konkrete politik eller policy (Hill 2007: 37). Den 
offentlige sektor er interesseret i en ændring af policy, da denne vil kunne sikre sektorens 
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overlevelse og dermed magt, og den offentlige sektor arbejder derfor strategisk på dette ved at 
skabe en forestilling om at det er civilsamfundet og den frivillige sektor som dem, der egentlig 
profiterer af ændringen. Den manglende italesættelse af de økonomiske udfordringer og de 
nødvendige nedskæringer i det offentlige budget, kan desuden anskues som udtryk for et 
strategisk fravalg (Hill 2007:15), eller en latent konflikt om fordeling og besparelse undgås, ved 
at få samfundet til at tro, at der ikke er et alternativ til politikken (Ibid: 44).  
 
Opsummering 
Ovenstående kapitel har givet en introduktion til det historiske samspil mellem den offentlige 
og den frivillige sektor og, via en inddragelse af diskurser og policy som analytiske redskaber, 
redegjort for relevante faktorer i den aktuelle politiske kontekst. På baggrund af dette står det 
klart at velfærdssamfundet befinder sig i en brydningstid, hvor den offentlige sektor på den ene 
side arbejder målrettet på at finde en arvetager til velfærdsopgaverne, og på den anden side 
forsøger at fremstille dette arbejde som inkluderende fremfor minimerende. Vi befinder os 
således, i forhold til policyprocessen, i en forudgående meningsdannelse, hvor den offentlige 
(og den frivillige) sektor forsøger at påvirke konstruktionen af velfærdsdiskursen (Hill 2007: 
41). 
Projektets første antagelse kan dermed, i en vis grad, understøttes af analysen, der påviser 
hvordan den offentlige sektor strategisk prøver at overdrage et velfærdsansvar til den frivillige 
sektor, via inddragelse af genkendelige mønstre og begreber i diskursen (fællesskab, ret og 
pligt, udvikling), og forsøger at skaffe en tilstrækkelig opbakning til dette ved, at præsentere 
strategien som NPG og ikke NPM. 
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Kapitel 2. 
Dette kapitel vil undersøge projektets anden antagelse: 
 
2. Den frivillige sektor er bevidst om denne strategi og handler i overensstemmelse hermed i 
et forsøg på at positionere sig stærkere i samfundet og dermed få øget indflydelse og magt.  
 
Som beskrevet i analysens første kapitel, har den frivillige sektor historisk set haft en vekslende 
rolle og indflydelse i forhold til den offentlige sektor. Fra at være en primær aktør i forhold til 
varetagelsen af velfærdsopgaver, til at stå helt udenfor. Aktuelt er udviklingen i sektoren at 
betegne som en revitalisering, og sektoren må derfor finde sin rolle i denne nye kontekst. 
Ser man på, hvordan sektoren italesætter sig selv og egen rolle i forhold til den offentlige 
sektor, ses et markant opgør med de betydningsbærere, som tidligere har været knyttet til 
kernebegreber som borger og velfærd, for ikke at tale om frivillighed. Dette ser vi nærmere på 
herunder: 
 
Det diskursive element 
I Frivilligrådets reformoplæg fra 2010 gives 5 politiske anbefalinger omkring henholdsvis 
inddragelsen af den frivillige sektor i varetagelsen af offentlige opgaver, men også i forhold til 
den private sektor og civilsamfundet som helhed.  
Baggrunden for anbefalingerne er en oplevelse af et behov for øget tillid og aktivitet, og dermed 
et ønske om at inddrage borgerne, som en del af løsningen på samfundets udfordringer. Dette 
behov og ønske, mener frivilligrådet vil kunne imødekommes ved en øget inddragelse af 
frivillige (Frivilligrådet 2010: 5).  I det, der kan ligne den frivillige sektors forsøg på at 
legitimere egen inddragelse på bekostning af en større offentlig sektor til løsning af disse 
udfordringer, har rådet gjort et markant forsøg på at redefinere betydningen af en række 
begreber og forståelser i oplægget.  
 
Ændrede betydninger som udtryk for positionering 
Det er interessant at se, hvordan et nøglebegreb eller knudetegn som borger skifter indhold i 
reformoplægget. Hvor begrebet borger, nok er en af de mest almindelige og brugte betegnelser 
for individet i relationen til staten (borger.dk, borgerservice, borgermøde mv.), så tillægges det i 
oplægget, en betydning af passivitet, mistillid, begrænsning og klientgørelse (Frivilligrådet 
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2010: 5). Hertil står begrebet eller knudepunktet medborger, som antagonistisk modsætning 
(Phillip og Jørgensen 1999: 64). Til dette begreb knyttes betydningsbærende begreber som 
fællesskab, udvikling, tillid, kompetencer mv. Opgøret med begrebet borger, er strategisk klogt, 
hvis den frivillige sektor ønsker at positionere sig i forhold til civilsamfundet (og den offentlige 
sektor), dette da omfortolkningen, rent diskursivt, fjerner en del af den ’naturlige’ tilknytning 
mellem stat og individ – en tilknytning, der har så tung historisk ballast, at den for længst er 
internaliseret og reificeret (Berger og Luckmann 2007: 99). 
Dog benytter rådet sig samtidig af en modifikation og ikke en radikal omskrivning af begrebet. 
Dermed sikres en genkendelighed og modtagerne vil således lettere kunne acceptere det nye 
budskab og indskrive det i egen forståelsesramme. 
Ligeledes knytter Frivilligrådet en række betydningsbærere til begreberne eller diskursene 
velfærd og frivillig. Det interessante er her, at hvor diskursen offentlig velfærd knyttes til 
passivitet og mangel på handlekraft (frihed), så knyttes der til diskursen bæredygtig velfærd en 
lang række positive begreber som frihed, tydelighed, ordentlighed, ansvarlighed og selvfølgelig 
aktivt medborgerskab (Frivilligrådet 2010: 12).   
Oplægget og anbefalingerne er i langt mindre grad end de politiske dokumenter, 
konsensussøgende og der argumenteres målrettet for skarpe værdier, i forsøget på at sætte en 
politisk agenda og dermed positionere sig i forhold til både den offentlige sektor og i samfundet 
som helhed. På sin vis kan man sige, at kommunikationsstrategien bag dokumentet er bygget op 
omkring ’Den brændende platform’ (Attrup & Olsson 2008: 290), hvorved den aktuelle 
kontekst og magtfordeling fremstilles, som uønskværdig og uholdbar og hvor visionen om det 
aktive medborgerskab i form af en øget tilslutning og opbakning til den frivillige sektor, kan 
være redningen. Den frivillige sektor fremstiller således sig selv, som ikke alene vejen ud af 
passivitet, men samtidig som en underkendt aktør, der qua sine positive egenskaber i form af 
dannelse og kompetenceudvikling, burde inddrages og anerkendes som uundværlig 
samarbejdspartner for den offentlige sektor (Frivilligrådet 2010: 20) og som politisk medspiller 
i planlægningen af nye indsatser. Dette ønske går igen i strategien, hvor rådet i arbejdet med at 
sætte frivillighed på den politiske dagsorden, vil gå i dialog og indgå partnerskaber med den 
offentlige sektor omkring udviklingen og varetagelsen af velfærdsopgaverne (Frivilligrådet 
2012:9) 
På denne måde er dokumentet et udtryk for flere sidestillede hensigter: den ene værende 
etablering af klare grænser mellem den frivillige og den offentlige sektor med det formål at 
skabe tryghed og genkendelighed (Billis 2010: 8), den anden en fremstilling af anbefalingerne 
og dermed den frivillige sektor, som moralsk ansvarlig arvetager af opgaver rettet mod 
almenvellet, og sidst men ikke mindst, en hensigt om, at positionere sig på et velfærdsmarked, 
og grundfæste denne position via etablerede institutioner såsom det private erhvervsliv, skoler 
og beskæftigelsesindsats (Frivilligrådet 2010: 13).  
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Som en lidt blødere og mere dialogorienteret udmelding, står Firvilligrådets strategi fra 2012. 
Heri beskrives samme ønske om indflydelse og position, men i knap så markante terme og med 
et mere målrettet fokus på samarbejde og samskabelse, nedbryde barrierer, anerkendelse, de 
gode eksempler, effektmåling af egen indsats mv.  
Et springende punkt i forhold til sektorens fremstilling af sig selv og sine målsætninger er 
konfliktforholdet i forhold til uafhængigheden af den offentlige sektor – eller spørgsmålet om 
en faustisk pagt. På den ene side er det nødvendigt for den frivillige sektor at fremstår 
legitimere sin position via uafhængigheden og dermed afkoblingen fra bureaukratiet 
(Frivilligrådet 2012: 4), på den anden side suppleres ønsket om øget indflydelse af et krav om 
uddannelse og formelle partnerskaber, der øger risikoen for sektorens tab af netop denne 
uafhængighed (Paine m.fl. 2010: 98), og det offentliges kolonisering af den frivillige sektor.  
 
Opsummering 
På baggrund af Frivilligrådets reformoplæg og strategi, fremgår det med al tydelighed, at den 
frivillige sektor er i færd med at positionere sig, som afgørende aktør forhold til varetagelsen af 
en lang række opgaver i samfundet. Positioneringen ses ikke alene, som en moralsk kamp for 
almenvellet, men også ved et ønske om en statsstyret tilførsel af ressourcer i form af penge og 
tvungne frivillige (frivillighed som adgangskrav) (frivilligrådet 2010: 17). På denne måde gør 
den frivillige sektor både brug af en NPG strategi og moralsk benchmarking, der lader 
overgangen fra supplement til primær aktør flydende og ubemærket, og samtidig er sektoren 
ikke alene bevidst om den offentlige sektors NPM strategi, men kan siges at motiveres af 
samme, qua ønsket om magt, ressourcer og politisk indflydelse.  
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Konklusion  
På baggrund af ovenstående analyse kan man indledningsvis konkludere, at der er flere 
forskellige forklaringer og motivationsfaktorer bag udviklingen af samspillet mellem den 
offentlige og den frivillige sektor. Denne ene fremstår som historisk betinget og dermed som 
resultat af en velfærdsstrategi, der ikke har formået at udfri borgernes indre motivation for aktiv 
deltagelse i fællesskabet. Derudover er der nogle økonomiske og demografiske udfordringer i 
det moderne samfund, som ikke lader sig løse i en universel velfærdsstatslig kontekst. Sidst 
men ikke mindst, kan ændringen i samspillet også forklares ud fra de to sektorers forhandling 
om position og politisk strategi. Det er sidstnævnte forklaringsmodel, som projektets analyse 
primært har beskæftiget sig med, og som danner grundlag for hovedkonklusionen.  
På baggrund af denne forklaringsmodel, vil den frivillige sektors fremstilling som altruistisk 
nemlig kunne begrundes med strategiske valg og fravalg af diskurser omkring positioneringen. 
For netop at kunne opnå en mere indflydelsesrig position i samfundet, og dermed få adgang til 
flere ressourcer og sætte en politisk dagsorden, har den frivillige sektor behov for folkelig og 
offentlig opbakning, hvilket i højere grad sikres ved en fremstilling af egen motivation som 
altruistisk og rettet mod en sikring af almenvellets interesser. Tillige bakker staten op om denne 
fremstilling, i forsøget på at undvige de konflikter, som et mere tydeligt brud med den 
universelle velfærdsmodel kunne være i risiko for at frembringe i civilsamfundet. For at sløre 
en dagsorden af henholdsvis egennytte og neoliberal strategi, tvinges således de to aktører til – i 
en overgang – at deles om magten. De konstruerer således, i et strategisk samspil, denne 
fremstilling af uselvisk og moralsk ansvarlighed i det, der måske mest rammende kan betegnes 
som en hybrid sektor, i bevægelse mod standardisering og professionalisering. Denne 
konklusion kan virke lidt bombastisk, og det skal derfor igen understreges, at både konklusion 
og analyse, ikke anses som værende endegyldige sandheder om observerbare statiske 
fænomener, men derimod udtryk for tendenser og diskursive typificeringer i forhold til 
projektets emne. 
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Perspektivering  
Dette afsnit vil ikke indeholde en nærmere undersøgelse af alternative tilgange til 
problemformuleringen, men i stedet fokusere på, hvordan det er muligt for henholdsvis den 
offentlige og den frivillige sektor, at reformere velfærdsstatens struktur så markant, uden at det 
medfører en større reaktion fra civilsamfundet. Perspektiveringen er dermed lavet på baggrund 
af nedenstående antagelse: 
 
3. Der er underliggende niveauer for interessen som præger feltet. Dette ses i måden hvorpå 
denne socialpolitiske reform italesættes og internaliseres og til sidst fremstår som objektiv 
virkelighed. 
 
Denne sidste antagelse tager udgangspunkt i en konstruktivistisk tilgang, og er baseret på en 
forestilling om, at de forskellige sektorers positionering i forhold til social velfærd ikke er 
begrænset til en intern kamp om terræn, men også at denne kamp påvirker samfundets individer 
på en måde, hvorpå den ’nye’ orden, over tid, kommer til at fremstå som legitim og næsten 
naturgiven. Til at belyse denne proces inddrages Berger & Luckmanns videnssociologiske teori 
om, hvordan et samfunds virkelighed manifesterer sig og erkendes (Berger & Luckmann 2007: 
93). 
Berger og Luckmann anvender begrebet hverdagslivet om den forud-forståede, eller 
internaliserede konstruktion af virkeligheden, som individer baserer erfaring på (Berger og 
Luckmann 2007: 57). Hverdagslivet skaber og producerer den viden, der ligger til grund for 
sociale fællesskaber og institutioner, og denne viden nedarves over tid fra den ene generation til 
den anden, hvorved de konstruerede institutioner antager mere og mere solid og reificeret form.  
Den frivillige sektor balancerer, i brugen af retorik, på en fin linje mellem på den ene side at 
gøre helt op med den offentlige sektor og velfærdsstaten som institutioner ved at fratage disse 
deres oprindelige relevans og dermed plads i hverdagslivet (Berger og Luckmann 2007:100), og 
på den anden side er den frivillige sektor selv et produkt af en historisk konstruktion, hvor 
samspillet med den offentlige sektor har varieret, hvilket betyder at forholdsvis markante 
ændringer i magt – og opgavefordeling de to sektorer imellem, vil kunne indlemmes oplevelsen 
i en velkendte handlinger og rutiner, og derfor ikke rykke ved individernes oplevelse af den 
sociale virkelighed.  Der er således tale om et inter-institutionelt samspil, hvor begge sektorer 
kan flytte position, på baggrund af tidligere positioneringer i forhold til hinanden – fx i henhold 
til en tidligere kollaborativ model, med en tilbagetrukket men rammesættende offentlig sektor, 
og en dominerende frivillig sektor der varetog de praktiske opgaver på velfærdsområdet. Set i 
dette lys, er det skifte vi i den aktuelle kontekst er vidne til, ikke et nyt fænomen, men nærmere 
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en revitalisering af en gammel diskurs (interdiskursivitet), hvilket lettere lader sig indskrive og 
reificeres i eksisterende viden.  
Et konkret reformskifte vil dog kræve en modifikation af vidensgrundlaget, hvilket den 
frivillige sektor til dels kan sikre ved en øget tilstedeværelse i uddannelsessektoren 
(Frivilligrådet 2012: s. 11). Via påvirkning i en af samfundets dannelsesinstitutioner, kan 
sektoren i yderligere grad præge fælles viden, rutiner og vaner, og over tid fremstille en ny 
position som naturlig. 
Projektets tredje antagelse, kan således forklares ud fra en betinget konstrueret historicitet og 
interdiskursivitet, der har som resultat, at en tilsyneladende omvæltning af samfundets struktur, 
kan forløbe uden nævneværdig modstand. 
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